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GIRIS

Tiirk hukuk sisteminde giincel durumuyla malpraktis sorumlulugunu diizenleyen bir mevzuat
bulunmamaktadir. Hasta-hekim arasindaki iliski somut olayin durumuna gore ele alinmakta
sorumluluk aradaki hukuki iligkinin niteligine gére belirlenmektedir. Ornegin doktorun kamu ya da
0zel hastanelerde ¢aligma durumu sorumluluk tiiriinii degistirecekken, 6zel hastanede calisan
doktorun bizzat hastayla arasinda sdzlesme olup olmamas1 yine durumu degistirebilecektir. Yine
hastaneye kabul sézlesmesinin tam veya boliinmiis sézlesme olup olmamasi somut olayin tabi

olacag1 sorumluluk tiirlinii degistirecektir.

Genel olarak Yargitay hasta-hekim arasindaki iligkiyi vekalet iligkisi olarak nitelendirmekte, bunun
sonucu olarak da bu iliskiden dogan uyusmazliklar1 vekalet iliskisi ¢cer¢evesinde ele almaktadir.
Ancak belirttigimiz gibi somut olayin 6zelligine gore vekaletsiz is gdrme, eser sozlesmesi ve haksiz

fiil hiikiimleri glindeme gelebilecektir.

Bu calismamizda 6zellikle hasta-hekim arasinda dogrudan s6zlesmenin kuruldugu iliski tiirii ele
almacak olup bu dogrultuda malpraktis kaynakli uyusmazliklara uygulanacak hiikiimler

incelenecektir.

1. BOLUM: TIBBI MALPRAKTISIN TANIMI VE TIBBI MALPRAKTIS SAYILAN
HALLER

1.1. Tibbi Malpraktis Tanim

Malpraktis sozciigii Latince olan “Male” ve “Prakxis” soOzciiklerinden evrilmistir. Esasen
Malpraktis kavrami; "uygulama hatasi1", "tibbi kotii uygulama " gibi ¢esitli isimlendirmeler alsa
da uygulamada genis anlamda kabul edilen ve kullanilan kavram "tibbi hata"dir!. Malpraktis
oldukca kapsamli bir kavram oldugundan birden fazla tanimina rastlanilmaktadir. Bu
tanimlardan bir tanesi, saglik meslegi mensuplarinm yuruttiikleri mesleki faaliyetleri sonucu
meydana gelen ve zarar ortaya cikaran hatali, kusurlu hareketleridir®. Yine Yargitay Ceza

Dairesi Genel Kurulu kararlarma konu olan bir malpraktis davasinda; hekimin tibbi miidahale

! Yargitay CGK E. 2017/12-271 K. 2017/278 T. 16.5.2017 Kazanc1 Ictihat Bankas, E.T. 14.09.2021

2 Burcak Giirsoy Emek/Ayse Diljin Kececi, Endodontide Etik Sorunlar ve Malpraktis, SDU Saglik Bilimleri
Dergisi, Cilt 10, Say1 3, 2019, s. 327.; Hakeri, a.g.e., s. 842.; Giirsel Cetin/Coskun Yorulmaz, Yeni Yasalar
Cercevesinde Hekimlerin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Tibbi Malpraktis ve Adli Raporlarin Diizenlenmesi,
Siirekli T1p Egitimi Etkinlikleri Sempozyum Dizisi, No:48, 2006, Istanbul, s. 31.; Nurhan Demirhan, Malpraktis
Ve Hekimin Taksirle Yaralama Sugu, (Marmara Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2011), s. 1 vd.;
Zeynep Ozcan, Malpraktis- Komplikasyon Ayrimmin Onemi, Uluslararas1 Saglik Hukuku Kongresi, Legal
Yayincilik 2018, s. 198 vd.; Mehmet Karatas/Cengiz Yakinci, Tibbi Hata Nedenleri ve Coziim Yollar1, Indnii
Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi, 17 (3) 233-236 (2010), s. 233.



sirasinda tip biliminin gerektirdigi standartlara uymayarak, bilgi ya da deneyim eksikliginden
dolay1 hatali veya eksik teshis veya tedavide bulunarak, gostermesi gereken dikkat ve 6zeni
gostermemesi veya yikimli oldugu halde tedaviden kaginmasi, tibbi hata olarak kabul
edilmistir®. Ayrica Hekimlik Meslek Etigi Kurallar1 13. Maddesi’'nde tibbi malpraktis:
“Bilgisizlik, deneyimsizlik ya da ilgisizlik sebebiyle bir hastanin zarar gérmesi, hekimligin kotii
uygulamasi” olarak diizenleme bulmustur. Ozetle malpraktis saglik hizmetlerinin sunulurken,

saglik personelinin kusurlu hareketi sonucu ortaya ¢ikan zararlari ifade etmektedir.

So6zi edilen bu tanimlara gore tibbi malpraktisin ortaya ¢ikma nedeni sadece hekim kusurlu
davranis1 degildir. Hekimin kisisel kusurunun diginda kullanilan malzemelerin yetersiz olusu,
tedaviye katilan ekibin yetersiz olmas1 gibi gesitli etkenler nedeniyle de ortaya ¢ikabilir. Bir
malpraktis iddiasinda, kusur tespiti yapilacagi zaman bu gibi etkenlerde dikkate alinmalidir.
Saglik personelinin hangi tiirden kusurlarinin malpraktise neden olacag ile ilgili mevzuatta
cesitli diizenlemeler yer almaktadir. Bu diizenlemelerin ortak noktasina bakildigi zaman saglik
personelinin mesleginin icrast i¢in edindigi bilgileri her zaman tip biliminin gerektirdigi

standartlara uygun olarak kullanmas1 gerektigi vurgulanmistir.

1.2. Tibbi Malpraktis Sayilan Ozel Bazi Haller

Saglik personellerinin kendilerinden beklenen tedaviyi gergeklestirebilmeleri i¢in birtakim
eylemlerde bulunmalar1 sarttir. Bu eylemler gergeklestirilirken ihmali ya da icrai hareketlerle
hastaya zarar verilmemesi gerekmektedir. Bu zararlarin ortaya ¢ikmamasi icin de tedavi
oncesinde, tedavi sirasinda veya sonrasinda ortaya cikabilen tibbi hatalar agisindan cesitli
hukuki sorumluluklar diizenleme altina alinmistir. Bu nedenlerden dolay1 da hem malpraktisin
ortaya cikis zamani hem de hatalarm cesitliligi nedeniyle ile tibbi hatalar1 smiflandirmak

yerinde olacaktir.

1.2.1. Teshis Hatas1
Tedavi de teshis ifaya ulasabilmenin ilk kosuludur. Zira teshis olmadan tedavinin
planlanabilmesi miimkiin degildir*. Teshis en iyi tedavinin yapilabilmesi i¢in yapilmasi elzem

olan bir islemdir®. Teshis hekimin mesleki yiikiimliiliiklerinden birini

3 T.C. Yargitay CGK 2014/12-103 E. 2014/552K. E.T. 18.04.2022, Lexpera Hukuk Bilgi Bankas.
4 Ayan, s. 65; Kopriill, s. 589; Yavuz Ipekyiiz, s. 75; Ozdemir, s. 42
% As¢1oglu, Doktorlarin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu s. 79.



olusturur®. Kanimizca bu alanda ki en &nemli kismi teshis asamasi olusturmaktadir, ¢iinkii
ozellikle kritik donemlerin’ yanls teshis yiiziinden yanlis tedavilerle gegirilmesi doniisii
miimkiin olmayan sonugclara yol agmaktadir. Ustelik disardan bakildiginda soyut bir alan olarak
gozlemlenen bircok teshis tiirii, sorumluluga gidilebilmesinin oniinii kapatmaktadir. Ornegin
bunun nedenlerinden bir tanesi de uygulama da inanilmaz sonuglar elde ettigimiz ergoterapi,
oyun terapisi gibi yontemlerin bilimsel gecerliliginin tam olarak kanitlanmamis olmasindan
kaynakli oldugunu diislinliyoruz. Her ne kadar disardan bakildiginda soyut goriinse dahi fahis
olan bir takim teshislerin birgok psikiyatr tarafindan konuldugunu gérmekteyiz. Ornegin
Asperger Sendromu siiphesi olan bir cocuk velisine, Oncelikle krese baslasin da uyum
saglamazsa gelirsiniz, tekrar bakariz denilmekte ki bu rahatsizligin oldugu bir ¢ocugun
kalabalik ortama girmesi Omrii boyunca atlatamayacagi sorunlara yol ag¢maktadir.
Unutulmamalidir ki hastaligin tedavisi i¢in riski en az; fakat basar1 sansi en fazla olan
yontemlere bagvurulmasi gerekirken, uygulamada anlamsiz bir sekilde bu durumun tersi
yapilmaktadir®. Acikcasi teshis koyucular yasal olarak var olan boslugun da rahathigmi
yasamaktadirlar. Kanimizca bu konuda kanun koyucunun somut hiikiimler koymas1 yerinde
olacaktir. Ozellikle psikiyatri alaninda her ne kadar genel cercevede bazi hastaliklar benzer
ozellikler gosterse de, ince niianslar hastaliga konan teshisi tamamen farklilastirmakta bu da
tedavi yoOntemlerini tamamiyla degistirmektedir. Dolayisiyla teshis hi¢ kolay bir is
olmamaktadir®. Yine de bu konuda iyi bir psikiyatrin sahip olmas1 gereken dzen ve bilgiye,

sorumluluguna gidilen hekimin sahip olmas1 gerekmektedir.

Hekimin tedavi faaliyetlerini yerine getirirken teshis faaliyetlerini nasil uygulayacagi
noktasinda, hekimi baglayan kurallar mevcut degildir'®. Bu durum elbette ki hekime keyfiyet
hakki vermez. Hekim hangi yolu secerse segsin, secilen bu yol tip biliminin 6ngoérdiigii genel

ilke ve meslek kurallar1 géz dniinde bulundurularak hareket etmek yiikiimliiliigii verir?,

Sonug olarak hekim gerekli tetkik ve uygulamalar sonucunda olusan kanaati dogrultusunda

teshisi koyacaktir; ancak teshisin konulmasi yiikiimliliigii her zaman kaldirmayacaktir.

6 Senocak, Hekim, s. 60; Ayan, s. 65

" Cocuk gelisiminde belli davranislarin kazanabilmesi icin belli dénemlere ihtiya¢ vardir. Bu davranislar belli
donemlerde kazanilmadig takdirde baska donemlerde kazanilamaz veya zor kazanilir. Bireyin belli davranislari
belli donemlerde kazanabilmesine kritik dénem denir.

8 Ayan, s. 66; Ertas, s. 190.

% Senocak, Hekim, s. 61; Yavuz Ipekyiiz, s. 75

10 Ayan, s. 65; Senocak, Hekim, s. 61; Yavuz Ipekyiiz, s. 75

11 Senocak, Hekim, s. 61; Ertas, s. 187; Uygur, s. 131-132



Konulan teshiste siipheye diisiilen hallerde ilk teshis yeniden degerlendirmeye tabi

tutulmahidir®?.

Hekimin hatali teshis konmasinda kusurunun olup olmadigi noktasinda mahkemeler karar
verirken uzman bilirkisiler ve Adli Tip Kurumu raporlar1 biyik 6lciide 6nemsemektedirler.
Yargitay da hekimin teshiste hatasmin olup olmadigi tespiti yapilirken Adli Tip Kurumu’ndan

rapor almmasi gerektigi kanaatindedir?®,

1.2.2. Bulgu Degerlendirme Hatas:

Hekimin tip bilimi standartlarina uygun olarak tedavi siiresince yapmasi gereken arastirma ve
tetkikler1 yapmadigi durumlarda artik teshis ylikiimliliigiliniin ihlalinden degil, bulgu
degerlendirme yiikiimliiliigliniin ihlalinden s6z edilir. Bulgu degerlendirmesinde yapilacak

hatalarda teshis hatasina neden olacaktir.

Muhakkak ki hastanin muayenesi ve tetkikleri eksiksiz bir sekilde yapilmahidir. Aksi takdirde
eksik arastirma nedeniyle kusurlu bir davranis ortaya ¢ikacaktir'®. Ornegin hastanin kafasini bir
yere ¢arparak bayilmasi sonucunda (kafada catlak ya da kirik olmas1 ihtimalinde)kafa grafisi
cekilmeden eve gonderilmesi sonucu ortaya ¢ikacak zararlarda teshis hatasinin varligi sz

konusu olacaktir'®.

Yeterli miktarda arastirma sonucunda biitiin bulgular elde edildikten sonra bu bulgularin
degerlendirilmesi gerekir. Yanlis degerlendirme sonucunda dogal olarak teshis de yanlis
konulacaktir. Burada saglik personeli dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 bir davranista

bulunmamaya dikkat etmeli ve tiim bu islemler sirasinda hasta bilgilendirilmelidir®®.

12 Senocak, Hekim, s. 61.

13 Degdas Ulas Can. “Hatali Tibbi Uygulamadan (Malpraktis) Dogan Hukuki Ve Cezai Sorumluluk”, Anadolu
Universitesi Dergisi, Cil:1 Say1:6, Y11:2008.

14 Ascio08lu, Cetin: Doktorlarm Hukuki ve Cezal Sorumlulugu, Ankara, 1991 (Kisaltilmist: Ascioglu, Doktor). s.
80.

15 Cetin, Giirsel :Hasta Hakki Olarak Aydimlatilmig Onamin Onemi, A’dan Z’ye Saglik Hukuku Sempozyum
Notlari, Istanbul Barosu Yayinlari, istanbul, 2007, s. 38.

6. Cetin, Hasta Hakki Olarak Aydinlatilmis Onamin Onemi, A’dan Z’ye Saglik Hukuku Sempozyum Notlart.,

s. 38.



1.2.3. Tedavi ve Tedavi Sonras1 Hatalan

Basarisiz sonug veren her tedavi hukuki sorumluluga yol agmaz. Ciinkii yapilacak olan tibbi
mudahalelerin sonuglariyla ilgili hekimin bagar1 garantisi verebilmesi miimkiin degildir. Tedavi
kusuru; uzman bir hekimin standardia uygun olmayan, tip biliminin gerektirdigi standartlara
uygun olmayan her tiirlii tibbi miidahaleyi ifade etmektedir!’. Bir Yargitay kararmda vekil sifat1
ile hareket eden hekimin, vekalet konusu isin beklenen sekilde sonuglanmasindan sorumlu
olmadig1 halde sonucun ortaya ¢ikmasinda gerekli 6zeni gdstermemesi ve bu eksiklik nedeniyle

18

ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu tutulacagi belirtilmistir®. Yani hekim tip biliminin

gerektirdigi standartlara uygun davranmak zorundadir.

° sik1 alg

Hekimin uzmanhk alanina girmeyen bir cihazi tedavi esnasinda kullanmasi®
uygulanmasi ve uygun gevsetmenin yapilmamasi?® gibi tedavi hatalar1 Yargitay kararlarinda

yer bulmustur.

Ozen sorumlulugu sadece tedavi sirasinda degil, tedavi sonrasina iliskin tavsiye ve uyarilarda
bulunmay1 da kapsamaktadir. Bu uyarilar i¢inde belli periyotlarla kontrole gelme, ilacin
kullanilma ve birakilma sekli gibi bilgiler dahil olmaktadir. Aksi durumda hekimin

sorumlulugu dogacaktir?®.

1.2.4. Tibbi Organizasyon Hatalan

Hastane isletmesinin kamuya ya da 6zel sektore ait olup olmadig1 6nem arz etmeksizin; hastane
yonetimi hastanede gergeklestirilen tiim tibbi miidahalelerden birinci derecede sorumludur??.
Yeterli miktarda saglik calisaninin bulunmamasi, arag gereclerin giincel olmamasi ¢esitli tibbi

hatalara yol acabilecektir.

Ozel hastanelerin organizasyon sorumlulugu kamu hastanelerinin sorumluluguna nazaran daha
agir tutularak gerek hastane bakimi gerekse de saglik personellerinin hem niceliksel hem de

niteliksel olarak standartlara uygun tutulmasi saglanmaya calisilmistir®,

1" Hakeri Hakan, T1p Hukuku, 16. Baski, 2019 Ankara. 861.

18 T.C. Yargitay 13. H.D. 2005/3645 E. 2005/11796 K. Kazanci Ictihat Bankas1 E.T. 17.09.21

19 Degdas, “Hatali Tibbi Uygulamadan (Malpraktis) Dogan Hukuki Ve Cezai Sorumluluk” s. 55.

20 T.C. Yargitay 4. H.D. E. 2019/2709 K. 2019/5396 T. 19.11.2019 Kazanci Igtihat Bankasi, E.T. 14.09.2021.
21 Meliksah Yasin, T1bbi Hatalardan idarenin Sorumlulugu, Saglik Hukuku Sempozyum, No.1, 2006, s. 246.
22 Bayram Keskin, Saglik Hizmetlerinde idarenin Sorumlulugu, Uluslararasi Saglik Hukuku Kongresi, 2018, .
257.

23 Hakeri, Tip Hukuku, s. 906-907.; Ascioglu, Doktorlarin Hukuki ve Cezal Sorumlulugu, s. 123.



Kamu hastaneleri ile 6zel hastaneler arasinda, s6z konusu ylikiimliiliiklerin yerine getirilmesi
ve yeterliliklerin saglanmasi hususunda gosterilmesi gereken dikkat ve 6zen arasinda kismi
farklilik bulunmaktadir. Anayasa’mizin 56. Maddesi geregi devlet, herkesin hayatini, beden ve
ruh saghgi i¢inde siirdiirmesini saglamakla miikelleftir. Kamu hastaneleri 6zelinde bu
yiikiimliiliik, yine Anayasa’mizin 65. Maddesi uyarinca mali kaynaklarin yeterliligi orani ile

simirlandirilmstir.

1.2.5. Ustlenme Kusuru

Psikiyatristin se¢mis oldugu tedavi yontemini( bu durum o6zellikle psikoterapi siire¢lerinde
ortaya c¢ikmaktadir) uygulayabilme yeterliligine sahip olmasi gerekir. Hekim kendisini bu
teknigi uygulayacak yeterlilikte gdrmiiyorsa, tedaviyi iistlenmemelidir®®. Aksi durumda

iistlenme yiikiimliiliigii ihlal edilmis olacaktir.

1.2.6. Aydinlatma kusuru

Kural olarak hekimin uyguladigi tibbi miidahalelerin tamami hukuka aykiridir®,
Gergeklestirilen tibbi miidahalenin hukuka uygun hale gelmesinin sarti, hastanin buna riza
gostermesidir?®. Burada sozii edilen riza aydinlatilmis rizadir. Yani hastanin rizasmin gegerli
olmas1, aydinlatilmis riza olmasma baglidir?’. Bu agidan bakildiginda hekimin tedavi
sdzlesmesinden dogan bor¢larindan bir tanesi de aydimlatma yiikiimliiliigiidiir®.

Aydinlatma yiikiimiinde asil amag, tedavi siirecine yabanci olan hastanin bilgilendirilip kendi

kararini ortaya koyabilecek hale getirilmesidir?®.

Aydmlatma ylikiimliiliigii, hem Anayasanin 17. Maddesi geregi kisinin kendi kaderini tayin

hakkinin hem de TBK’da gegen vekalet sdzlesmesinden dogan sadakat borcunun geregidir°.

24 Fikret Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiikimler, Ankara 2014, s. 723.

% Senocak, Hekim, s. 44.

% Ayan, s. 71.

27 Turkmen, s. 72; Senocak, Hekim, s. 44; Cilingiroglu, s. 57; Ozgl, s. 181
28 Senocak, Hekim, s. 44; Ayan, s. 71

29 Ayan, s. 71; Kopril, s. 594; Ipekyiiz, s. 76

%0 QOral, s. 189; Uygur, s. 145; Ozanogly, s. 63; Giimiis, s. 161.



Ayrica aydinlatilmis onay kanuni ve etik bir zorunluluktan ibaret degildir. Ozellikle
danisanlarin psikolojik danigsma siirecinden maksimum fayday: elde edebilmesi i¢in onlar1
siirecin bir parcas1 haline getiren, aradaki giiven duygusunu arttiran terapdtik bir aragtir®L,

Bu dogrultuda yapilan diizenlemelerden olan, TPD Etik Yonetmeligi ile Ruh Hekimligi Meslek

Etik Kurallar1 da bilgilendirilmis onama iligkin diizenlemeleri kapsamina almistir.

2. BOLUM: MALPRAKTIiS SORUMLULUGUNUN SARTLARI

2.1 Malpraktis teskil eden bir durum bulunmasi

Malpraktis sorumluluguna gidebilmek icin her seyden 6nce malpraktis teskil eden bir durumun
bulunmasi gerekmektedir. Bu durumun varliginin nedeni de her zaman sadece hekimin kusurlu
davranis1 degildir. Hekimin kisisel kusurunun diginda kullanilan malzemelerin standartlarin
altinda olusu, tedaviye katilan ekibin niceliksel ya da niteliksel olarak yetersiz olmasi, hijyen
kosullarinmn yetersiz olmas1 gibi bircok etken olabilmektedir. Ozellikle saglik personelinin
kusur sorumlulugunda tip biliminin gerektirdigi standartlar dogrultusunda davranilmasi

gerekmektedir.

2.2 Bu durum sonucunda zarar dogmus olmasi
Zararm olmadig1 bir yerde dogal olarak hukuki sorumlulukta giindeme gelmeyecektir®2. Hem
sOzlesmesel sorumlulukta hem de haksiz fiil, tehlike ve olagan sebep sorumluluklarinda

tazminat borcunun sartlarindan biri de zarardir.

2.2.1 Zarar

Sorumluluk hukukunda “tazminat” borcu dogmasmnin kurucu unsurlarmmdan biri zarardir.
Gergeklesen bir eylem veya olay, hukuka aykir1 oldugu halde, ortaya bir zarar ¢ikmamigssa,
tazminat da s0z konusu olmayacaktir. Genis anlamda zararda kisinin hukuk sistemi tarafindan
korunan hem maddi hem manevi varliklarinda rizas1 olmadan eksilmelerin ortaya ¢ikmasidir.
Dar anlamda zararda ise sadece malvarliginda riza dis1 eksilme meydana gelir. Belirtmek
gerekir ki hekimin hukuki sorumlulugu bakimindan &gretide ki bu ayrimin bir 6nemi yoktur.

Sartlar el veriyorsa hekim her iki durumda da sorumlu tutulacaktir.

31 Eren Giimiis/Giimiis, s. 74-75.
32 Bren, Bor¢lar, s. 520; Senocak, Hekim, s. 74



2.2.2Nedensellik Bag1

[lliyet bag1 ortaya ¢ikan zarar ile sorumluluga neden olan olay veya fiil arasindaki nedensellik
bagmi ifade eder®. Yani birbirini izleyen olaylar arasinda ki sebep-sonug bagidir®*. Elbette ki
illiyet bagi sorumlulugun kurucu unsurlarindan bir tanesidir ve illiyet bagi saglanmadan
sorumluluga gidilemez®. Ortada bir zarar oldugu halde haksiz eylem veya hukuka aykir1 olay
ile zarar arasinda nedensellik bagi kurulamiyorsa ya da zarar gorenin agir kusuru veya miicbir
sebep gibi nedenlerle sorumluluk yoniinden “nedensellik bagi” kesilmisse, artik tazminat

istenemeyecektir.

2.3 Hekimin kusurlu olmasi

Hekimin s6zlesmeyi 1hlal etmesinden dogan zararlardan sorumlu tutulabilmesinin bir sart1 da
kusurdur. Davranig sonucunda ortaya ¢ikan zararlarin tazmininde, sozlesmenin ihlali hekime
mal edilebilir bir kusur neticesinde gergeklesmis olmalidir®. Yani hekimin sozlesmeyi ihlal
etmis olmasi tek basina yeterli olmazken ayni zamanda bu s6zlesmenin ihlalinde kusurlu

hareket edilmis olmasi gerekmektedir®’.

Ayrica kusurun ¢esidi 6nemli olmayip hem ihlal hem de kast hekimin sorumlulugunu
doguracaktir®®, Kast, sorumlulugun en agir halini olusturur®®. Kast durumunda hukuka aykiri
netice fail tarafindan bilerek ve isteyerek gergeklestirilir*®. Dolayisiyla kasttan bahsedilebilmesi
icin oncelikle failin hukuka aykir1 sonucu onceden gérmesi ve bu olumsuz neticeyi istemesi
gerekmektedir. Hekimin daha fazla iicret alabilmek adma tedavi siirecini yanlis yonlendirmesi,
gereksiz tibbi miidahalelerde bulunmasi kasitli davraniglara 6rnek olarak gosterilebilir. Failin
hukuka aykir1 sonucu istemekle birlikte sonugtan ka¢mmmak icin de yeterli iradeyi
kullanmamigsa ihmal sz konusu olacaktir. Thmal durumunda somut olayin sartlarma goére

ortalama bir hekimin gostermesi gereken 6zen esas alinacaktir.

33 Eren, Bor¢lar, s. 536; Kilicoglu, M., Sorumluluk, s. 316.

34 Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku A¢isindan Uygun lliyet Bag1 Teorisi, AUHFY No:361, Ankara

1975, s. 10.

3 Eren, Bor¢lar, s. 536; Kilicoglu, A., Bor¢lar, s. 291; Uygur, s. 340.

36 Kiligoglu, A., Bor¢lar, s. 296.

3" Yavuz Ipekyiiz, s. 131.

% Ayan, s. 110.

%9 Y1lmaz, Battal :Ac¢iklamali ve Ictihath Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Adalet Yaymevi, 2010. s.156.; Baysal,
Basak :Zarar Gorenin Kusuru (Miiterafik Kusur), XII Levha Yayinlari, istanbul 2012, s. 66.

0 Ascioglu, a.g.e., s. 72.; Baysal, a.g.e., s. 66.; Eren, Genel Hiikiimler, a.g.e., s. 1190.; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 55.



Bir meslegin icrasmi siirdiiren kisilerin gostermesi gereken 6zen her somut olayda ayri ele
alimmalidir. Bu degerlendirme de oOncelikle borcun niteligi, kapsami ve igerigi géz Oniine
alinir*!. Sonrasinda ise, bu kisinin i¢inde bulundugu grubun i¢inden makul, diiriist ve orta zekali
bir 6rnek ele alinir. Bu sekilde kiyasa gidilerek zarar veren kisinin davranigi, 6rnek olarak ele
alinan kisinin davranisiyla kiyaslanmaktadir*?. Kiyas yapilirken, ortalama bir hekimin sahip
olmas1 gereken bilgi birikimi, mesleki yetenek ve deneyim goz Oniine almmaktadir®®. Sonug
olarak zarar verenin davranisi, 6rnek alinan kisinin sergiledigi davranistan sapiyorsa, bu sapma,
kusur olarak nitelendirilmektedir*. Yani hekimin malpraktise yol acan davraniginmn

sergilendigi an i¢inde bulundugu sahsi sebepler gdz dniinde bulundurulmaz*.

2.4 Tibbi Malpraktiste Kusur

Tipk1 kusur sorumluluguna dayanan diger hallerde oldugu gibi malpraktis davalarinda da
sorumluluga gidebilmek i¢cin kusurun varlig: sarttir. Hekime yiiklenebilecek bir kusurun varligi
arastirilirken tibbi standartlarm da gz oniinde bulundurulmas: gerekmektedir®®. Tip biliminin
o an ulasmis oldugu diizey seviyesinde degerlendirme yapilmalidir. Bu haliyle kendini
giincellemeyen hekimlerin  vermis oldugu =zararlar bakimindan da sorumluluga

gidilebilecektir?’.

2.4.1 Kusurun Tanim

Kusur sorumlulugunun s6z konusu oldugu durumlarda, sorumlulugun kurucu unsurlarindan bir
tanesi kusurdur. Her ne kadar kusur kavramina TBK md. 49/I’de yer verilmis olsa da, bu
kavrama iligkin bir tanim yapilmamistir. Doktrinde yer alan hakim goriis taniminda ise, hukuk
diizeninin kmadig1, istemedigi, hos gérmedigi davranis bi¢imine kusur denir*®. Insan toplumsal

bir varliktir ve bunun sonucunda toplum i¢inde yasamanin gerektirdigi bir takim davranis

4 Uygur, s. 291.

42 Bren, Bor¢lar, s. 570; Dogan, M., Hukuki Sorumluluk, s. 41; Dogan, M., Hekim, s. 54; Uygur, s. 288.
43 Dogan, M., Hukuki Sorumluluk, s. 41.

4 Eren, Bor¢lar, s. 570; Yavuz ipekyiiz, s. 130; Tandogan, Mesuliyet, s. 45; Uygur, s. 292; Ayan, s.

4 Eren, Bor¢lar, s. 570; Senocak, Hekim, s. 80; Ayan, s. 101; Dogan, M., Hukuki Sorumluluk, s. 41;
Uygur, s. 289.

46 Uygur, s. 290-291.

47 Selim Kaneti, Hekimin Hukuksal Sorumlulugunda Kusur ve ispat Yiikii, S. Hukukundaki Yeni
Gelismeler V: Sempozyumu, Tiirk Hukukunda Hekimin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Ankara 12-13
Mart 1982, Istanbul 1983, s. 68.

48 Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, Beta Yaymnevi, istanbul 2012, s. 416;
Eren, Bor¢lar, s. 569; Ipekyiiz, s. 130; Murat Dogan, Hukuki Sorumluluk Bakimindan Hekimin Kusuru
ve Ispati, Saglik Hukuku Sempozyumu (Erzincan 15-16 Mayis 2006), Ankara 2007, s. 40; Haluk
Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1981, s. 45; Ayan, s. 100; Kilicoglu, A., Bor¢lar, s. 296;
Dogan, M., Hekim, s. 54.



kurallarina da uymas1 gerekmektedir. Herkesce bilinen bu davranis kurallarina da bilerek ya da

gerekli 6zeni gdstermeden uyulmamasi toplum tarafindan hos karsilanmayacaktir.

2.4.2 Kusur Halinde Hukuki Sorumluluk

Malpraktis davalarinda hekimin sorumlu olabilmesi i¢in kurucu unsurlardan bir tanesi
kusurdur. Zarar verenin kusuru yoksa meydana gelen zarardan sorumlu olmayacaktir. Yani
hukuka aykir1 davranigla baskasina zarar verenin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in kusurlu

olmas1 gerekmektedir.

2.4.3 Komplikasyon ve Kusur ile Sorumluluga Etkisi

Bilindigi {izere riskler hemen hemen biitiin tibbi miidahalelerin biinyesinde dogal olarak
mevcuttur.  Ozellikle zararm ortaya ¢iktig1 miidahalelerde hekimin sorumlulugunun
belirlenebilmesi igin komplikasyon-malpraktis ayrimmimn dogru bir sekilde belirlenmesi

gerekmektedir.

2.4.4.1 Komplikasyonun Tibbi Malpraktisteki Yeri

Bir hastalik devam ederken var olan rahatsizligin meydana gelen patolojik olaylar neticesinde
farkl1 bir rahatsizliga doniismesidir*®. Ornegin tip biliminin 6n gordiigii standartlara uyularak
yapilan bir operasyon sonrasi, gerekli dnlemler alinmasina ragmen patolojik egilimden dolay1
enfeksiyon yasanabilmektedir. Komplikasyonun, malpraktisten farki hekim hatasinin
bulunmamasidir. Kald1 ki hastanin yarar1 ve bilgisi dogrultusunda olmak kosulu ile neredeyse

olumsuz sonucun kesin oldugu durumlarda hekim sorumlu degildir.

2.4.4.2 Komplikasyonun Kusura ve Sorumluluga Etkisi

Komplikasyon tibbi standartlara uygun olarak yapilmasmna ragmen, tip camiasinca ortaya
¢ikmasi kabul edilebilir zararlardir. Burada her tiir tedbir alinmis olup kusur bulunmamaktadir.
Bilindigi lizere hekimin sorumlulugu kusur esasina dayanmaktadir ve tip biliminin gerektirdigi
standartlara uygun olarak gergeklestirilen miidahalelerde hekim gerekli aydinlatma ve riza alma

yukimliliiklerini de yerine getirmisse artik sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir®®.

49 Aykin Cemil Aykut. “Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunluk Sartlar1 ve Tibbi Miidahalelerden Kaynaklanan
Zararlarda T1bbi uygulama Hatas1”, Terazi Hukuk Dergisi, sayr 119, Temmuz 2016, s. 72.; Ilgiin Kerem.Hekimin
Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Ankara 2021.s. 210.; Zeynep Ozcan, Uluslararas: Saglik Hukuku Kongresi,
Legal Yaymcilik 2018, Malpraktis- Komplikasyon Ayriminin Onemi, s. 205.; Ozcan/Ozcanoglu, a.g.e., s. 295.

50 Ozcan/ Ozcanoglu, Yargitay Igtihatlar Isiginda Malpraktis Komplikasyon Ayrimina Bagl Ispat Sorunlari”,
$.298.; Simsek, Saglik Hukukunda Aydinlatilmis Riza”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi., s.
3553.



Burada dikkat edilmesi gereken husus meydana gelme ihtimali olan komplikasyonlar agisindan
hekimin hastaya gerekli aydinlatmay1 yapmis olmasidir. Ancak komplikasyonun 6ngdriilebilir
olup olmadig1 noktasinda ortalama bir hekimin ayni kosullar altinda ki durumu baz alinarak

sorun cevaplanmaya caligilir.

3. BOLUM: MALPRAKTISIN HUKUKI SONUCLARI

3.1 Tazminat ve Tazminat Davasi

3.1.1 Genel Olarak Tazminat

Tazminat, hukuka aykir1 bir fiille ister bilerek isterse istemeyerek kars: tarafa verilen maddi
ve/veya manevi zararlarin karsiliginin “6denmesi” veya “Odetilmesi’dir. Burada zaman
icerisinde hakkaniyeti saglamak amaciyla gerek hukuki belirlilik ilkesi geregi sorumluluk
smirlar1 daraltilmaya calisilmis gerekse de gilinlimiiz “endiistri 4.0” donemi geregi hakkaniyet
armma yeri geldiginde kusursuz sorumluluk halleriyle sorumlulugun sinirlar1 genisletilmeye
baslanmistir. Zarar sonrasinda ortaya ¢ikan zararlar maddi zararlar ve manevi zararlar olmak

iizere iki baslk altinda toplanabilir.

3.1.1.1 Maddi Tazminat

Maddi zararda, ortada hastanin iradesi bulunmadigi halde, hastanin malvarliginda eksilme
meydana gelmektedir®. Buna kisaca “maddi zarar” denilmektedir. Ayrica burada zikredilen
malvarligi sadece ayni malvarlig1 olmayip ayn1 zamanda sahis degerlerini de igine alan genis
anlamda ki mal varligidir. Maddi zarar kavramini, sahsa verilen zarar, seye verilen zarar ve
diger zararlar olarak incelemek miimkiindiir®?. Zira hastanin ugradig1 maddi zararlar genellikle
sahsa verilen zararlar1 kapsamaktadir®®. Ornegin hastanin gecirdigi operasyon sonucu
malpraktis nedeniyle iyilesememesi ve ikinci bir operasyona ihtiya¢ duymasi halinde, ikinci

operasyonun masraflar1 bakimindan sorumluluga gidilmelidir.

51 Senocak, Hekim, s. 75; Uygur, s. 331; Dogan, M., Hekim, s. 56; Kiligoglu, A., Bor¢lar, s. 284;
Tandogan, Mesuliyet, s. 63; Inan, s. 273; Karahasan, s. 147.

52 Senocak, Hekim, s. 75.

%3 Senocak, Hekim, s. 75; Kihigoglu, A., Bor¢lar, s. 284



3.1.1.2 Manevi Tazminat

Manevi zarar durumlarinda, kisinin sahis degerlerinde bir eksilme meydana gelmektedir®®.
Hasta sahis degerlerinde meydana gelen eksilmeden dolay1 elem hissetmektedir®™. Amag bu
elemi bir miktar azaltmaktir.

Bir kisinin, kisilik haklar1 hukuka aykir1 bir fiille ihlal edildiginde ve bu durum da bedensel
biitiinliigii ihlal ediyorsa tazminat talebi 6zel olarak diizenlenmistir®®. Burada Manevi zararm
miktarinin belirlenmesi noktasinda kisinin duydugu ruhsal ve psikolojik ¢okintiyld tatmin
ederek denklestirmeye calisilmakta, bu yiizden de bu durum parayla ol¢iilememektedir.
Manevi tazminatin miktar1 hakimin takdirine birakilmistir ancak bu durum takdir yetkisinin

keyfiyet tastyacagi anlamma gelmemektedir®’.

3.1.2 Tazminat Davasi
Tibbi miidahale sonrasinda maddi veya manevi zarara dogrudan ugrayan kisi veya kisiler

tazminat davasi agabileceklerdir.

3.1.2.1 Taraflan

3.1.2.1.1 Davaci Taraf

3.1.2.1.1.1 Hasta

Bakildiginda ortaya ¢ikan zarar, dogrudan tibbi miidahaleye ugrayan hastanin viicut
biitiinliigiine ve kisilik haklarmna yonelik oldugundan dava hakki da kural olarak hastaya aittir°8,
Yine kural olarak yasal temsilcilerin manevi tazminat agma hakki1 bulunmamaktadir®®. Ancak
kiigiik veya kisitli olup ayirt etme giicli olmayan tam ehliyetsiz kisinin yasal temsilcisi bu davay1
acabilecektir. Eger ki kii¢iik ya da kisith ayirt etme giiciine sahipse artik manevi tazminat

davasimi bizzat agmas1 gerekmektedir. Manevi tazminat davasini bizzat ikame edebilecektir.

% Tandogan, Mesuliyet, s. 330; Inan, s. 275; Senocak, Hekim, s. 76; Ayan, s. 110; Reisoglu, s. 10.

% Ayan, s. 110; Senocak, Hekim, s. 77.

% ANTALYA, Gékhan; Manevi Zararm Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmast. Istanbul: Legal,
2017, s. 8.

5" ANTALYA, Gokhan; Manevi Zararm Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi- Tlrk Hukukunda
Manevi Zararin ki Asamali Olarak Belirlenmesine Iliskin Bir Model Onerisi, (Manevi Zararm Belirlenmesi)
Cevdet Yavuz’a Armagan, Cilt [, 2016, s. 222.

%8 Ascioglu, Doktorlarm Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, s. 132.; Ipekyiiz, “Hekimin Tazminat Sorumlulugu”, s.
38.; Z. Cetin, Medeni Usul Hukuku Bakimindan Hekimin Hukuki Sorumlulugu, s. 53.

59 Z. Cetin, Medeni Usul Hukuku Bakimindan Hekimin Hukuki Sorumlulugu, s. 54.; ipekyiiz, Hekimin
Tazminat Sorumlulugu, s. 38.



3.1.2.1.1.2 Mirascilar

Kisinin maddi maddi tazminat agmadan Olmesi olasiliginda, maddi tazminat hakki kendi
mirascilarma gegecektir®. Dava zaten hasta tarafindan 6liimiinden 6nce ag1lmissa, bu durumda
mirasgilari davaya devam edebilecektir. Manevi tazminatta ise TMK m. 25. Geregi talebin devri
ancak karsi taraf tarafindan kabul edilirse miimkiindiir. Yine hasta hayattayken ileri siirmiisse
artikk manevi tazminat hakki miras¢ilara intikal edecektir. Yani hasta ileri siirmemigse

mirasg¢ilarin manevi tazminat ileri siirme hakki bulunmayacaktir.

3.1.2.1.1.3 Hasta Yakinlan

Hastanin tibbi miidahale neticesinde Olmesi veya viicut biitliinliigliniin zarar gdrmesi
durumlarinda zarar gorenin yakinlari da tazminat talep edebilmektedir. Bu durum eski TBK 47.
Maddesinde sadece “Oliiniin ailesi” denilerek smirlandirilmisti. Ancak yeni kanunumuzda

’

yapilan diizenlemeyle “oliiniin ailesi” ifadesi “dlenin yakinlar” seklinde degistirilerek

hiikmiin kapsami genisletilmistir®’.

T1bbi operasyon neticesinde dlen kisinin maddi desteginden faydalanmakta olan bazi kimseler
dogal olarak artik bu destekten mahrum kalacaklardir. Bu durum destekten yoksun kalma olarak
nitelendirilmekte olup TBK m. 53/3 hiikkmii uyarinca diizenleme altina alinmistir. Destekten
yoksun olan bu kisiler zarar verene yoOnelik destekten yoksun kalma tazminat1 talebinde
bulunabilecektir. Kanuni diizenleme sayesinde destekten yoksun kalanlar kimseler bu hakka
mirasg1 sifatiyla degil, asli olarak hak kazanmaktadirlar. Yani Destekten yoksun kalma
tazminat1 yoksun kalanin sahsinda dogan ve diger haklardan bagimsiz bir hak olarak ifade

edilmektedir®?.

Ayrica zarar veren kiginin tazminat ddemeden Olmesi olasiliginda, bu bor¢ mirascilarina
malvarlig1 olarak intikal edecektir. Yani destekten yoksun kalan kisiler, zarar verenin

mirascilarina karsi tazminat davasi agabileceklerdir®.

60 Filiz Ipekyiiz, “Hekimin Tazminat Sorumlulugu”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt: 20, Sayi:
33, Yil: 2015 s. 25.

61 Bkz. TBK m. 56/2 hiikmii su sekildedir: “Agwr bedensel zarar veya éliim halinde, zarar gorenin veya élenin
yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine karar verilebilir.”

62 Eren, Genel Hukumler, s.852.

83 Eren, Genel Huktmler, s.853.



3.1.2.1.2 Davah Taraf

3.1.2.1.1 Hekim

Tibbi miidahaleyi gerceklestiren hekim, bu miidahale sonunda ortaya ¢ikan zararlari tazmin
etmek yiikiimliliigiindedir. S6z konusu iglemi yapan hekim serbest calisan hekim ise
davacilarin, sozlesmeye aykirilik iddiasi ile tazminat talebinde bulunmasi daha mantikl
olacaktir. Eger hekim kamu hastanesinde calisiyorsa, bu durumda davacilar artik haksiz fiil
kapsaminda sorumluluga gideceklerdir®. Ciinkii kamu hastanelerinde ¢alisan hekimle hasta
arasinda, 0zel olarak belirlenmemisse sézlesme iliskisi bulunmamaktadir. .

Tibbi miidahale sonunda ortaya ¢ikan zarara birden ¢ok kisi birlikte neden olmugsa, TBK 61.

Maddesi geregi miiteselsil sorumluluk s6z konusu olacaktir.

3.2 Malpraktis Davalarinda Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Hatali tibbi uygulama neticesinde ortaya ¢ikan davalarda hekimin, 6zel sektdrde, kamu
kurumunda veya bagimsiz calisip ¢calismadigi hususu hangi yargilama usuliiniin uygulanacagi
bakimindan 6nemlidir. 6502 Sayili TKHK m. 3/1-(1) maddesi geregi taraflar arasinda kurulan
vekalet, eser ve her tiirlii s6zlesme ile bu sézlesmeler dogrultusunda hareket edilmesini tiiketici
islemi olarak tanimlamistir. Bu nedenle hekim ile hasta arasindaki hukuki iligki vekalet ya da
eser sozlesmesi ise hekim sézlesmeye aykir1 davrandigi takdirde ortaya ¢ikan zararlarin tazmini
bakimindan tiiketici mahkemelerinin gorevli olmaktadirlar®. Yani bagimsiz ¢alisan hekim ile
Ozel hastanede c¢alismakta olan hekim agisindan tazminat davalarin bakimmdan gorevli
mahkeme Tiiketici Mahkemeleri’dir®®. Ayrica Yargitay tarafindan teshis ve tedavi hizmetinden
kaynaklanan uyusmazliklarda taraflar tiiketici ve satici olarak nitelendirmis olup bunun sonucu
olarak da bu uyusmazliklardan kaynaklanan davalarin tiiketici mahkemelerinde goriilecegini

belirtmistir®’.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta ise TKHK’nin yiiriirliiglinden 6nce agilan davalar
bakimmdan Yargitay’in gorev ayrimma gittigidir. Bu konuda Yargitay’in 2015 tarihli bir
kararinda, TKHK’nin gegici birinci maddesinde bu kanun yiiriirliige girmeden once acilan

davalarin yargilamasinin a¢ilmis olduklar1 mahkemede devam edeceginin hiikiim altina alindig:

84 Ascioglu, Doktorlarin Hukuki ve Cezal Sorumlulugu, s. 132.

65 Ziilal Cetin, Medeni Usul Hukuku Bakimindan Hekimin Hukuki Sorumlulugu, (Atilim Universitesi, Yiiksek
Lisans Tezi), s. 44-45.

8 Bkz. Yargitay 20. H.D. 2016/2272 E. 2016/5721 K. Sayil1 kararinda Tiiketici Mahkemesi ve Asliye Hukuk
Mahkemelerinin karsilikli gorevsizlik karar1 vermesi iizerine Tiiketici Mahkemesi’nin gorevli yargi yeri olarak
belirlendigi ifadelerine yer verilmistir.

" Yargitay 13. H.D. 2012/21184 E. 2012/20509 K. Kazanci I¢tihat Bankast, E.T. 13.10.21.



ifade edilerek vekélet akdi niteligindeki uyusmazlik bakimindan gorevli mahkemenin Asliye
Hukuk Mahkemesi oldugu belirtilmistir®®,

3.3 Riicu

Cagimizda bas dondiiriicii bir sekilde gelisen teknolojinin de sayesinde uzmanlik alanlar1 ¢ok
hizl1 bir sekilde ¢esitlenerek artmaktadir. Bu nedenle artik birgok is bir kisi tarafindan tek basina
yapilamayacak hale gelmistir. Sosyal devletin gereklerinden bir tanesi de saglik hizmetleri
olup, bu hizmetler kamunun yani sira 0zel sektor tarafindan da yerine getirilmektedir. Ozel
hastanelerde ¢alisan saglik personeli ile 6zel hastaneler arasinda genellikle hizmet akdi
bulunmaktadir. Bu akitten dolayt TBK m. 116 geregince hekimler, ifa yardimcist sifatina
sahiptirler. Ancak Yargitay 6zel hastanelerde ¢alisan hekimlerin sorumluluguna gidildiginde
hekim ile hasta arasindaki iliskiyi TBK. m. 66’a dayandirmakta bunun sonucu olarak da ortaya
¢ikan zarar1 haksiz fiil hiikiimlerince tazmin etmektedir. Kanimizca olmasi gereken hekim ile
hastane arasinda ki s6zlesme iliskisinden dolay1 hekimin ifa yardimcis1 olarak ele alinmasidir.
Genellikle hasta dogrudan hastane ile s6zlesme imzalamakta hekim ise bu sdzlesmenin geregini
yerine getirmektedir. TBK. m. 66’da ise zarar goren ile adam calistiran arasinda herhangi bir
akit yoktur. Adam calistiranda, ¢alistirilanin zarar verdigi kisi ya da kisiler sdzlesme iligkisinin
disindadir ve burada verilen zarar haksiz fiil hikkiimlerine gore tazmin edilir. Yargitay ise 06zel
hastane ile hasta arasinda kurulan sézlesmeyi gormezden gelmekte ve israrla TBK m. 66°y1

uygulamaktadir.

3.4 Zamanasimi

Bilindigi lizere TBK’da diizenlenen zamanasimi siireleri borcun kaynagi bakimindan farkli
hiikkiimlerde diizenleme altina alinmistir. Bu nedenle malpraktisten kaynaklanan tazminat
davalarinda hangi zamanasimi siiresinin uygulanacagi sorusuna tazminat taleplerinin hukuki
dayanagina gore cevap verilir. Ilaveten davanmn idareye, dzel hastane isleticisine ya da hekime

kars1 agilma durumlarma gore de verilecek olan cevap degisecektir®.

Tazminat istemi var olan bir s6zlesme iligkisine istinaden isteniyorsa TBK 146. Maddesi geregi
10 yillik zamanagimi gecerli olacaktir. Eger aradaki s6zlesme bir vekalet sozlesmesi ise TBK

147/1-5 sayil1 maddesi geregi hekimin sorumlulugunda 5 yillik zamanasimi gegerli olacaktir.

88 Yargitay 13. H.D. 2016/1312 E., 2016/6953 K.
8 Ascioglu, Doktorlarin Hukuki ve Cezal Sorumlulugu., s. 143.; Hakeri, tip Hukuku., s. 967.; Z. Cetin, Medeni
Usul Hukuku Bakimindan Hekimin Hukuki Sorumlulugu., s. 33.



Eger aradaki sdzlesme, eser sozlesmesi ise TBK m. 147/6 hitkmii geregi 5 yillik zamanasimi

gegerli olacaktir.

Dava 0zel hastaneye veya hekime karsi agilmigsa, vekalet iliskisinden kaynaklanan tazminat

davalarinda 5 yillik zamanasimi uygulanacaktir. Yargitay’m kararlari da bu dogrultudadir.

SONUGC

Kisilik hakk1 her insanin, sirf insan olmasindan dolayi sahip oldugu haklardir. Bu haklar istense
dahi devredilemeyen, vazgecilemeyen haklardir. Basta Anayasa olmak tizere, TUrk Medeni

Kanun, Turk Ceza Kanunu gibi kanunlarla koruma altina alinmiglardir.

Tibbi miidahaleler ise giinliik hayatta dogas1 geregi kisilik hakki ile i¢ icedir. Tibbi miidahale
kisilerin viicut biitlinliigiine dogrudan miidahalede bulunmay1 gerektirir. Her ne kadar burada
ki amag kisilerin bozulan sagliklarini yerine getirmeyi amaclasa dahi, bu durum tek basina tibbi
miidahaleyi hukuka uygun hale getirmez. Bu durumun doguracagi sakincalarin 6niine gegmek
icin hukuk diizeni, kisinin viicudu iizerinde tasarrufta bulunabilmeyi smnirli da olsa olanakli
kilmistir. Tibbi miidahalenin hukuka aykir1 olmamasi i¢in; tibbi miidahalenin tip meslegini
icraya yetkilendirilmis kisiler tarafindan yapilmis olmasi, hastanin aydinlatilmis rizasmin
almmasi, miidahalenin gerekli olmasi ve tip biliminin gerektirdigi standartlara uygun olarak

yerine getirilmis olmas1 gerekmektedir.

Halihazirda saglik personelinin hukuki yiikiimliiliiklerini iceren bir diizenleme bulunmamakla
birlikte, hasta ile hekim arasinda s6zlesme iligskisinin var olup olmama durumuna gore farkl
sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Hekim ile hasta arasinda sdzlesmesel iliski bulunmadig: takdirde
vekaletsiz is gorme hiikiimleri de uygulanamiyorsa artik TBK 49. Maddesinde geregi haksiz
fiill sorumlulugu giindeme gelecektir. Hasta ile hekim arasinda bir s6zlesme kurulmasi
durumunda sézlesme de belirtilen hiikiimler ger¢evesinde hareket edilecektir. Ozellikle hastane
ile hasta arasinda kurulan iliski bakimmdan hastanenin kamu ya da 6zel sektorde faaliyette
bulunmasi farkli sonuglar doguracaktir. Hastanenin 6zel sektorde faaliyet gosterdigi olasilikta
tam hastaneye kabul sozlesmesi bulundugu takdirde biitliin yilikiimliiliikkler hastanenin
sorumlulugunda olacaktir. B6liinmiis hasta kabul sozlesmesinin bulundugu durumda ise tedavi

borcu bizzat hekim tarafindan yerine getirilir. Bu durumda hekimin ifa yardimcis1 konumunda

" Yargitay 13. H.D. 2004/8721 2004/1901 K. Kazanci Igtihat Bankas1 E.T. 17.01.2022.



bulunmadigina dikkat edilmelidir. Hem Yargitay’in hem de 6gretinin kaniksadig1 goriis vekalet

sozlesmesine yakin sekilde yorumlanmasi gerektigidir.
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